A ILUSTRE COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOSE
DAS PALMEIRAS/PR

REF.: TOMADA DE PRECOS N° 02/2017 - PROC. LIC. N° 50/2017

GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS,
estabelecida na Rua Jodo Pessoa, 1183 - Velha, Blumenau - SC, 89036-001, inscrita no
CNPJ sob o n° 00.165.960/0001-01, inscrita no CNPJ sob o n° 00.165.960/0001-01,
vem, respeitosamente e de modo tempestivo, com fulcro no art. 41, § 2° da Lei
8.666/93, IMPUGNAR o edital supra referido, pelos fatos e fundamentos a seguir

expostos

| - DO CABIMENTO DA IMPUGNACAO AO EDITAL

Antes de se adentrar ao mérito da presente impugnacao, é preciso
registrar que a ora Impugnante em momento algum visa tumultuar o certame em
comento, pois o Unico interesse é o de participar da presente licitacio em igualdade

de condi¢bes com as demais empresas participantes.
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Lembre-se que impugnar o edital ndo significa uma afronta ao orgaq
licitante, como muitos érgédos publicos lamentavelmente entendem, mas sim umd
forma de interacdo entre a Administracdo Plblica e seus administrados. A impugnacad
ao edital e prevista em lei como um direito do licitante de ver esclarecidos pontos qué
ficaram obscuros ou ausentes no edital e ndo como uma forma de critica pessoal aog

agentes responsaveis pela licitacdo ou uma dentncia de improbidade administrativa.

A Impugnante, diante do que serd a seguir demonstrado, tem plena
certeza que essas autoridades procederdo as devidas correces necessérias ao textd

editalicio, evitando-se polémicas desnecessarias, a bem do interesse publico.

Il - DAS IRREGULARIDADES DO EDITAL

I1.1. Da Visita Técnica Obrigatoria

Observa-se, inicialmente, que o edital ora contestado estabelece em seu

o

item 5.3, alinea “a", como condicdo obrigatdria a participacdo e habilitagdo no certame
licitatorio, a realizacdo de uma visita técnica a ser agendada previamente junto ao ente

licitante:

“5.3 - A comprovacdo da Qualificacdo Técnica exige os seguintes
documentos:

a) Atestado de visita técnica, devidamente assinado pelo
representante do municipio e responsavel técnico da empresa;”

Todavia, € sabido que a exigéncia de visita técnica como condicao

obrigatoria de habilitagdo ndo possui o minimo respaldo legal, sendo exigéncia

ultrapassada e que ndo mais e utiliza em licitacdes como requisito obrigatorio.




Ja e pacifico na jurisprudéncia nacional que a entidade licitante nio pode
obrigar o interessado a comparecer ao local de execucao dos servicos e incluir tal
documento comprobatério de comparecimento como requisito de participacdo, que
dira de habilitagéo. Para casos como o do presente edital, bastaria ao licitante apenas
firmar declaracdo de ter conhecimento das instalagdes. Essa &, inclusive, a

jurisprudéncia consolidada no Tribunal de Contas da Unido:

Acérdédo 1.599/2010-TCU-Plenario

“[...] determinar ao Departamento Estadual de Agua e Saneamento
do Estado do Acre que se abstenha de exigir a visita técnica como
exigéncia para fins de habilitacdo: ‘9.2.2. ABSTENHA-SE DE
ESTABELECER, EM LICITACOES QUE VENHAM A CONTAR COM
RECURSOS FEDERAIS, CLAUSULAS IMPONDO A OBRIGATORIEDADE
DE COMPARECIMENTO AO LOCAL das obras, de maneira a preservar,
© que preconiza o art. 3°, caput, e § 1°, inciso |, da Lei 8.666/1993,
SENDO SUFICIENTE A DECLARACAO DO LICITANTE DE QUE
CONHECE AS CONDICOES LOCAIS PARA A EXECUCAO DO OBJETO:”

Acordido 1.174/2008-TCU-Plenario

“[....] determinar ao Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transporte (DNIT) o que se segue: '9.1.2. a nova redacdo dada parao
item 10.4 do Edital n® 118/2008, que PERMITE A SUBSTITUICAO DO
ATESTADO DE VISITA POR DECLARACAO FORMAL ASSINADA PELO
RESPONSAVEL TECNICO, SOB AS PENALIDADES DA LEI, DE QUE TEM
PLENO CONHECIMENTO DAS CONDICOES E PECULIARIDADES
INERENTES A NATUREZA DOS TRABALHOS, ASSUMINDO TOTAL
RESPONSABILIDADE POR ESSE FATO E INFORMANDO QUE NAO O
UTILIZARA PARA QUAISQUER QUESTIONAMENTOS FUTUROS QUE
ENSEJEM AVENGCAS TECNICAS OU FINANCEIRAS COM O DNIT,
ATENDE O ART. 30, INCISO I, DA LEI N° 8.666/93, SEM
COMPROMETER A COMPETITIVIDADE DO CERTAME, conforme art.
3° § 1°, inciso |, do mesmo dispositivo legal;”

Acérdio do TCU n° 874/2007




“[...] Trata-se de exigéncia que viola o art. 3° da Lei n° 8.443, de 16
de junho de 1992, visto que restringe o carater competitivo da
licitagdo, pois onera de forma injustificivel os licitantes. [...]
ABSTENHA-SE DE PREVER FASE DE PRE-QUALIFICACJ“\O (VISITA
TECNICA) QUANDO NAO SE ESTIVER DIANTE DE LICITACOES A
SEREM REALIZADAS NA MODALIDADE DE CONCORRENCIA, E
AINDA ASSIM SOMENTE NOS CASOS DE O OBJETO LICITADO
RECOMENDAR UMA ANALISE MAIS DETIDA DA CAPACIDADE
TECNICA DOS POTENCIAIS INTERESSADOS, FACE AO DISPOSTO NO
ART. 114 DA LEI N° 8.666/93."

O entendimento do TCU é claro, até porque inexiste na legislacdo relativa
a licitagdes a obrigatoriedade de realizacdo de visita técnica em momento anterior 3
abertura do procedimento como requisito obrigatério de participacdo. Pelo contrério,
a mera declaracdo do licitante ja supre tal visita, ndo devendo a mesma ser

obstada no presente procedimento.

N&o foi outro o entendimento do Egrégio Tribunal de Contas do Estado

de Sdo Paulo que, em exame dos TC 001998/010/07, concluiu pela ilegalidade da

exigéncia de visita técnica como condicdo obrigatéria para fins de habilitacio:

‘A Auditoria (fls. 248/253), CONCLUIU PELA IRREGULARIDADE DA
LICITAGAO E DO CONTRATO, EM FACE DAS SEGUINTES FALHAS: a)
exigéncia de capital social totalmente integralizado (item 3.1.2.1 do
edital); b) OBRIGATORIEDADE DE APRESENTACAO DE ATESTADO DE
VISITA TECNICA (ITEM 3.1.11) COMO CONDIGAO DE HABILITACAO;"
EXTRATO DE SENTENCA: JULGO IRREGULARES A LICITACAO E O
CONTRATO, bem como ilegais as despesas decorrentes. Aciono os
incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar estadual n. 709/93,
ciente este Tribunal, em 60 dias, das providéncias adotadas. Diante da
infracdo as normas legais indicadas nesta decisdo, imponho ao ex-
Prefeito responsavel pela abertura e homologacdo do certame e
pela assinatura do contrato, nos termos do artigo 104, Il, da Lei
Complementar estadual n. 709/93, pena de multa que, considerando
a natureza das faltas praticadas e o dano causado ao erario, fixo no valor
pecuniario correspondente a 100 UFESPs (Trezentas Unidades Fiscais do




Estado de Sdo Paulo), para recolhimento no prazo de 30 dias. [..] (TC
001998/010/07 Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga).

“ENTENDO QUE, PARA SATISFACAO DA ADMINISTRACAO, E
SUFICIENTE A REQUISICAO DE SUBSCRICAO DE DECLARACAO DAS
INTERESSADAS EM PARTICIPAR DO CERTAME ATESTANDO QUE
DETEM CONDICOES SUFICIENTES DE ATENDER A EXECUCAO DO
OBJETO, [...]
Tal providéncia favorecera o aparecimento de niimero razoavel de
competidores ao pleito, estimulando a disputa com a consequente
obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracio.
Destarte, A MUNICIPALIDADE DE SAO CAETANO DO SUL DEVE
EXCLUIR A EXIGENCIA DE VISITA TECNICA OBRIGATORIA COMO
REQUISITO DE HABILITACAO DAS INTERESSADAS LICITANTES, POR
SE REVELAR CONDICAO INJUSTIFICAVEL E RESTRITIVA AO CARATER
COMPETITIVO DA LICITACAO. (PROCESSOS: TC-001283/989/13-5 E
TC-001284/989/13-4 - 14/08/2013).

Como se ndo fosse suficiente, o edital ainda determina que a visita tera
carater eliminatorio e precisara ser agendada antecipadamente pelo interessado, bem
como realizada dois Gteis antes da abertura da licitacdo. Enfim, apds 24/10/2017,
mesmo ainda faltando 02 (dois) dias Uteis antes da abertura do certame, simplesmente

ndo sera mais possivel ao interessado participar da licitacdo.

O certame somente tera abertura em 27/10/2017, ou seja, ainda restardo
dias uteis de divulgacdo do procedimento licitatério publicado, os quais ficardo sem
efeito, nulos, ja que ainda que o interessado tome conhecimento dos termos do edital
dentro do prazo de divulgacdo estabelecido em lei, ndo conseguird mais acudir ao
certame, uma vez que o prazo de agendamento antecipado e realizacdo de uma visita

técnica, que deveria ser facultativa, ja estard encerrado, tornando a realizacio da

presente licitacdo ato extremamente irregular e passivel de correcio pelo Poder

Judiciario.




Se um interessado obtiver o edital em comento entre os dias
25/10/2017 e 26/10/2017, ou seja, ainda dentro do intervalo de divulgacio da

licitacdo, sera a ele proibido de participar em funcio de ja ter-se passado o prazo

para agendamento antecipado e posterior realizacdo da visita técnica. Em suma, a
restricdo ora apontada é flagrante, ainda mais quando observado que tal visita

nem mesmo poderia ser incluida como requisito obrigatério ou essencial.

Diante disso, compreende-se que a vistoria técnica é um direito dos
licitantes e ndo uma obrigacdo como que impor o edital. Com efeito, deve essa

entidade permitir a apresentacio de declaragio emitida pelo préprio licitante.

Com tal medida, o énus da escolha de realizar a vistoria prévia seria dos
particulares, que n&o poderéo posteriormente alegar desconhecimento das condices
para a execucdo do servico. Ao mesmo tempo essa Administracdo permaneceria
resguardada de possiveis inexecucbes contratuais, uma vez que serd prestada
declaragdo de visita ao local do servico objeto da licitacdo na qual o licitante assume a
responsabilidade de eventual erro em sua proposta, decorrente da falta de visita ao

local.

I1.2. Prazo de Conversédo dos Dados dos Sistemas - Prazo de Implantacio

Segue o disposto no item 1.1.1. do Anexo VI, que trata das

especificagbes técnicas que devem ser comprovadas pelo licitante interessado

“Contabilidade, Orcamento Anual, Plano Plurianual, Controle
Patrimonial.

Todos os médulos devem ser perfeitamente integrados e com dados
na mesma base. Devem estar na mesma table-space todas as
informacgées das entidades controladas em todos os exercicios, sem
a necessidade de mudar de base para consultar exercicios diversos;”




Veja-se que a obrigacdo acima inserida demanda ao futuro contratado a
execucao da conversdao dos dados dos sistemas, sendo que apenas a atual fornecedora
dos sistemas ja detém os referidos dados para serem convertidos, operacdo esta que
demandara a qualquer outra empresa um prazo normal de pelo menos 60 (sessenta)

dias.

Entretanto, para fins de cumprimento do objeto licitado, bem como para
obtenc¢do de relevante nota técnica é determinado ao participante, caso contratado, a
conversao dos dados e a implantacdo dos sistemas em no maximo 30 (trinta) dias, sob
pena do recebimento de nota zero em quesito de avaliacdo constante do Anexo I

(item 1 - Prazo de Entrega):

Pontuacdo |Pontuacao
da

Pontuagao
conferida pela
Comissao

Requisitos

Prazo (em dias) para a lnstlagéo d

Entidade

1.1. Em até 2 dias 20
1.2. De 3 a 15 dias 7
1.3. De 16 a 30 dias 5
1.4. Mais de 30 dias 0
Total Pontuacdo Item 1 — 20 pontos no maximo
Pontuacdo multiplicada pelo peso (3)

Curiosamente, o mencionado item técnico acima traz a pontuacédo
maxima para a instalacdo e conversdo dos dados dessa entidade em até 02 (dois) dias
— 20 pontos (multiplicado ainda pelo peso 03). Ora, em até dois dias a execucdo da
conversao e instalacdo dos sistemas é algo manifestamente impossivel e inviavel
tecnicamente, com excecdo é claro da empresa que ja se encontra atuando e

fornecendo sistemas a essa Prefeitura Municipal.




Note-se que até mesmo o prazo de 30 (trinta) dias, tido como maximo
para a obtencdo de miseros 05 pontos (20% do total) é tecnicamente inatingivel para
qualquer empresa que ndo seja a atual contratada. Em suma, um claro direcionamento,
que, inclusive influenciara diretamente no resultado da licitagdo, ja que o vencedor da
fase técnica fatalmente serd o vitorioso no certame diante da desproporcionalidade
dos pesos concedidos as notas de prego e técnica para composicdo da nota final dos

licitantes (conforme sera demonstrado em outro topico desta impugnacéo).

Outro detalhe importante, caso a empresa faga a conversao dos dados e
instalagdo em 03 dias (em vez de 02 dias), obtera apenas 07 pontos técnicos, isto &,
por um dia apenas perdera o equivalente a 65% da pontuacdo total relativa ao quesito
em referéncia, ficando clara a discrepancia no grau de pontuacédo técnica, dado que
apenas uma empresa evidentemente obtera 20 pontos em tal quesito (ou 60 se
pontuado o peso do quesito), enquanto que os demais obterdo inevitavelmente 0

(zero), uma vez ser inviavel realizar a opera¢do desejada pelo edital em apenas 30 dias.

Ainda que fosse possivel realizar todo o trabalho em 30 (trinta) dias, a
empresa, mesmo pontuando, ndo teria qualquer chance de vitéria diante da disparada
e desproporcional nota concedida a empresa que consiga a execucdo em prazo

totalmente inadequado e impossivel de ser realizado, a exce¢do da atual fornecedora.

Em suma, tal quesito técnico, ainda que sem intencéo, intimida qualquer
licitante de participar da disputa, a ndo ser evidentemente o atual fornecedor dessa
entidade. Note-se que tal obrigacdo evidentemente somente é dirigida aos demais
concorrentes e ndao ao atual fornecedor, que pelo fato de ja ter os sistemas ja
instalados fica extremamente a vontade para participar do certame licitatério com a

certeza de ndo possuir concorrentes e assim praticar o preco que melhor lhe convier.




E preciso deixar claro que a impugnante ndo contesta o fato de ter quer
realizar a conversdo dos dados e instalacdo dos sistemas, até porque isso esta ligado
ao objeto licitado caso venha a ser assumido por outro fornecedor que nio seja o
atualmente contratado. O que se impugna é a fixacdo de um prazo absolutamente
impraticavel a qualquer empresa do ramo para fins de pontuacdo técnica. Veja-se que
a ora impugnante, mesmo sendo lider de mercado nacional e possuir logistica sem
igual no pais, ndo conseguiria cumprir tal prazo de conversdo estipulado no edital em

tela, que dird as outras empresas especializadas do ramo.

Nem se alegue que tal fase seria classificatoria e, portanto, ndo eliminaria

o licitante da disputa. Ora, com a diferenca de pontuacdo aferida em tal item (60

contra 0 dos demais), a disputa da nota técnica estd praticamente resolvida,

dados que as demais condicbes sido sabidamente bastante similares entre as

empresas do ramo. N3o havera como recuperar tal diferenca de pontos.

Inexiste justificativa técnica plausivel que justifique a insercdo de prazo
de dois dias para implantagdo de objeto tdo complexo, que dira 30 (trinta) dias. Tal
condicdo é somente passivel de ser cumprida por empresa que ja se encontre
instalada nessa entidade. Em suma, a fixagdo de um prazo inviavel para conversio e
instalagdo inserida no Anexo VIII coloca o edital em flagrante direcionamento, o qual
demanda a necessidade de remessa da presente impugnacio ao Poder Judiciario e aos

orgaos de controle.

E mais que sabido que o processo de transicio para implantacdo de
sistemas em uma Prefeitura ou qualquer outra entidade demanda tempo consideravel.
N&@o ha, por outro lado, como se alegar uma eventual descontinuidade dos

servicos para justificar a fixacdo de prazo tdo curto. E notéria nesses casos a




existéncia de uma transicio com o fornecedor anterior, inexistindo registro de

érgaos publicos que ficaram sem os sistemas ou atendimento adequado.

Desta feita, o prazo em referéncia demandado para a implantacdo do
objeto é completamente inexequivel e inviavel a qualquer licitante, com excecéo, é
claro, daguele que ja se encontra instalado nessa respeitada Instituicdo, fator este que,
além de limitar a participacdo de licitantes, beneficia ainda que de forma ndo

intencional a empresa atualmente contratada.

Note-se que a conversdao, no caso especifico das empresas que nao
atuam nessa Prefeitura, exigira planejamento e tempo habil para a realizacdo
responsavel. Nao se trata o objeto de um equipamento de prateleira, onde é possivel
realizar a conversdo, instalagdo e configuragdo em apenas 02 (dois) dias, como quer

fazer convencer o edital.

Essa entidade, por meio de seus técnicos especializados, bem sabe disso
e, certamente, revera o prazo concedido, até porque pretende realizar licitagdo com
igualdade de condic¢des entre os participantes sem qualquer favoritismo, sendo que a
manutencao de tal prazo além de desnecessaria servira apenas restringir a participagéo

de outras empresas e colocar em xeque a transparéncia e legalidade do certame.

Como se V&, e notorio que o referido prazo de instalacdo de um objeto
de relevante complexidade revela-se impossivel de ser cumprido nos termos fixados

no edital. Isso somente beneficia o fornecedor ja instalado. Muito embora, a

Impugnante saiba da necessidade de rapidez e na continuidade da execucdo do objeto

licitado, vé-se claramente que a exigéncia acima mencionada é completamente

inadeguada e inoportuna, até porque, do contrario, as licitacdes para tal tipo de objeto

sempre teriam como vencedoras as atuais fornecedoras fundadas na justificativa




simplista do suposto perigo da entidade municipal “ficar sem os sistemas”. Todavia,

sabidamente isso ndo existe e ndo ocorre!

Quantas empresas no pais sdo capazes de tal proeza ndo estando
instaladas na entidade publica? Por que limitar o prazo de conversdo e implantacdo

em patamar fora da realidade nacional e dos editais lancados no pais?

Vale dizer que a vitoria da empresa na licitacdo ndo garante sequer o
direito a contratagdo, mas apenas uma expectativa de direito de ser contratada. Com
efeito, a empresa a ser contratada somente podera disponibilizar os sistemas e seus
técnicos no momento em que tal contratacdo for devidamente confirmada e assinada,
ou seja, o prazo para instalacdo, nos padrdes das normas técnicas vigentes, ndo

compactua com o estipulado no edital ora impugnado.

Certamente ndo é isso que esse 6rgdo respeitado deseja, ou seja, a
participacdo apenas da atual contratada no certame ou a ndo participagdo de
empresas capazes de ofertar condi¢gdes vantajosas a esse municipio. Os recursos
publicos ja se encontram escassos de mais para se perder uma oportunidade de

receber ofertas vantajosas e objeto mais avang¢ado tecnologicamente.

NAO HA JUSTIFICATIVA TECNICA PLAUSIVEL QUE OBRIGUE
INSTALACAO DO OBJETO LICITADO EM ESPACO TAO REDUZIDO DE TEMPO,
QUANDO SABIDAMENTE O PRAZO PARA INSTALACAO DE NO MERCADO
NACIONAL E BEM MAIOR. Assim, requer seja modificada a exigéncia ora impugnada,

aumentando-se o prazo de instalacio do objeto licitado, como Unica forma de

possibilitar a ampla participacdo das empresas e evitar o direcionamento da disputa.




I.3. - Da llegal Exigéncia de Documentos de Habilitacdo na Fase de Proposta
Técnica - Inversao do Procedimento

Por forca de expressa disposicdo contida no art. 37, inc. XXI da
Constituicao Federal, a licitacdo e o procedimento administrativo obrigatério (em
regra) para as contrata¢des de aquisicdo ou alienacdo de bens, bem como de
prestacdo de servicos, feitas pela Administracdo Publica. Assim, como qualquer outro
procedimento administrativo, a licitacdo desencadeia-se por uma sequéncia logica e

ordenada de atos, que culminam na contratagdo do licitante declarado vencedor.

Regulamentando o mencionado dispositivo constitucional, adveio a Lei
8.666/93, que disciplinou e ordenou, em seu art. 43, o procedimento a ser observado

no curso das licitacbes em geral:

“Art. 43 - A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

| - abertura dos envelopes contendo a documentacdo relativa a
habilitacao dos concorrentes, e sua apreciacao;

Il - devolucdo dos envelopes fechados aos concorrentes inabilitados,
contendo as respectivas propostas, desde que ndo tenha havido
recurso ou apos sua denegacao;

Il - abertura dos envelopes contendo as propostas dos concorrentes
habilitados, desde que transcorrido o prazo sem interposicao de
recurso, ou tenha havido desisténcia expressa, ou ap6s o julgamento
dos recursos interpostos;

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do edital e, conforme o caso, com os pregos correntes no mercado
ou fixados por orgao oficial competente, ou ainda com os constantes
do sistema de registro de precos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificacdo
das propostas desconformes ou incompativeis;

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliacao constantes do edital;

VI - deliberacdo da autoridade competente quanto a homologacéo e
adjudicacao do objeto da licitagdo.”




Nota-se, pois, a nitida existéncia de trés etapas distintas no curso do
presente certame, quais sejam: a etapa de habilitacdo, na qual é apurado se o
participante tem condigdes efetivas de executar o objeto a que se propde e as duas
etapas de classificagdo, nas quais € escolhida a proposta (técnica e comercial) mais

vantajosa para Administracao.

Importa ressaltar que na etapa da habilitacdo, a Administragao,
examinada a documentacdo constante dos artigos 27 a 31 da Lei n° 8.666/93,
manifesta-se sobre os requisitos pessoais dos licitantes, habilitando-os ou
inabilitando-os. Assim, compreende-se na fase de habilitacao a comprovacdo da

qualificacdo técnica, juridica, fiscal e econémica do licitante.

Entretanto, apesar da expressa determinacdo legal acima exposta
constata-se que o edital ora impugnado equivocou-se ao determinar no item 3 da
Anexo Il a apresentacdo, no envelope de proposta técnica de documentos relativos 3
fase de habilitacdo, pertinente a qualificacdo técnica dos licitantes (atestados de

desempenho de atividades pertinentes e compativeis com o objeto da licitagao):

Caracteristicas que asseguram aderéncia dos sistemas as normas do
Tribunal de Contas do Estado do Parana

3.1. Quantidade de Prefeituras, do Estado do Parana usuarios de
sistemas da empresa (4 pontos para cada 10 Prefeituras, maximo 40
pontos)

3.3. Conformidade com a legislacio do estado do Parana e do
Municipio e provimentos e portarias do Tribunal de Contas do estado
do Parani. COMPROVADO POR ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA (ANEXO AO ENVELOPE 01 HABILITACAO).
Total Pontuacdo Item 3 — 50 pontos no maximo
Pontuacdo multiplicada pelo peso (5)




Ora Nobre Comissdo, os artigos 27 e 30 da Lei de Licitagbes ndo deixam
duvidas de que a analise da qualificacdo técnica dos licitantes deve ocorrer na etapa
da habilitacdo. Alias, o item 5.3.C ja demanda dos participantes na fase de habilitacao
o atestado de capacidade técnica. ndo se pode confundir qualificacdo técnica do
licitante com a fase de proposta técnica onde é analisado nédo o licitante, mas sim o

objeto por ele ofertado.

Pior ainda, o item acima alusivo a proposta técnica (Fase 02) afirm
expressamente que a comprovacio para fins de pontuacdo sera feita com bas
em atestados apresentados na fase de habilitagdo (Fase 01). Em suma, um
mistura ilegitima de documentos de habilitacdo que sera usados na fase d

proposta técnica!

O renomado autor Marcal Justen Filho' é claro acerca do tema ora

tratado:

“TEM-SE DE EVITAR A CONFUSAO ENTRE A CAPACITAGAO TECNICA
DA FASE DE HABILITACAO E AS EXIGENCIAS TECNICAS DA FASE DE
JULGAMENTO. AQUELAS DEVERAO REFERIR-SE A FIGURA DO
LICITANTE, ENQUANTO ESSAS ALUDIRAO AO CONTEUDQ
PROPRIAMENTE DITO DAS PROPOSTAS. NAO E POSSIVEL REUNIR A
APRECIACAO DAS DUAS ORDENS DE QUESTOES EM UMA MESMA
FASE. A CONFUSAO ACARRETARA NULIDADE INSANAVEL."

Desse modo, fica claro que o edital em tela comete grave equivoco,

inserindo na fase de propostas técnica a exigéncia de atestados de capacidade técnica

i’

requisito especifico e exclusivo da fase de habilitacao.

! Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 9* edi¢do, Dialética. 2004, p.460 — Sdo Paulo-SP.




Configura-se no caso em analise a nulidade do procedimento imposto
pelo edital, gerando assim, a inafastavel necessidade de revisdo do ato convocatdrio, o
que desde ja se requer. A ordem de realizacdo dos atos no processo de licitacao, isto é,
o procedimento imposto pela Lei 8.666/93 é cogente, ou seja, ndo ¢ licito ao orgao

licitante altera-lo, sob pena de ilegalidade.

Essa obrigatoriedade resta clara nos artigos 3°, caput % e artigo 4° 3 da

mencionada Lei, entre outros. Mais uma vez socorre-nos Marcal Justen Filho*:

“COMO CADA ETAPA POSSUI UMA DESTINAGAO CERTA E DEFINIDA,
O ENCERRAMENTO DE UMA FASE E OBSTACULO A QUE A MATERIA
VOLTE A SER VERSADA. POREM, O FUNDAMENTO DE VALIDADE DE
UMA ETAPA CONSISTE NO EXAURIMENTO DA ANTERIOR, DE MODO
VALIDO. LOGO, UM ATO VICIADO PODERA PRODUZIR EFEITOS
SOBRE TODOS OS SUBSEQUENTES, AINDA QUE ESSES,
ISOLADAMENTE CONSIDERADOS, NAO APRESENTEM QUALQUER
DEFEITO. Isso se passa quando a validade do ato subseqiiente
pressupuser a validade do anterior.”

A despeito disso, o edital em comento fez contar na fase de julgamento
das propostas técnicas exigéncias que buscam averiguar a capacidade técnica do
licitante (atestados de capacidade técnica), as quais deveriam constar exclusivamente
da fase de habilitacdo, conforme expressamente estabelecido pelo artigo 30 da Lei n°

8.666/93.

2 «Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”
3 Art. 4° - Todos quantos participem de licitacdo promovida pelos 6rgdos ou entidades a que se refere o art. 1° tém
direito publico subjetivo a fiel observancia do pertinente procedimento estabelecido nesta Lei, podendo qualquer
cidadao acompanhar o seu desenvolvimento, desde que ndo interfira de modo a perturbar ou impedir a realizagdo
dos trabalhos.

4 Ob. cit. 428.




Lembre-se que a “Lei de Licitacbes” somente permite a analise das
propostas técnicas depois de encerrada a fase de habilitacdo. Ora, apds a fase de
habilitacdo, como o préprio nome indica, nao podem mais haver decisdes relativas a
habilitacdo ou ndo de algum licitante, mas tdo somente a analise e classificagdo das

propostas apresentadas.

De acordo com o entendimento também do Tribunal de Contas da

Uniao:

“BEM DE VER QUE, SE NAO PODE EXIGIR QUANTIDADE MINIMA DE
ATESTADOS OU CERTIFICADOS NA VERIFICACAO DA APTIDAO
TECNICA, CONSOANTE A MELHOR EXEGESE DO PARAGRAFO
PRIMEIRO DO ARTIGO 30 DA LEI N° 8.666/93, QUICA NA FASE DE
PONTUACAO EM QUEM A AVALIACAO DO DESEMPENHO NAO TEM
CARATER ELIMINATORIO, APENAS CLASSIFICATORIO.” (Acérddo TCU
n°167/2006, rel. Min. Guilherme Palmeira)

Sendo assim, ndo ha como se exiqgir atestados de capacidade técnica,

documentos pertinentes a fase de habilitacdo, na fase de proposta técnica, ou seja, em

momento posterior a analise da capacidade técnica do licitante que se da sempre na
Fase de Habilitacdo. Trata-se de exigéncia errébnea que vicia o edital e que, caso nao
corrigida em tempo, levard a anulagdo do certame por afronta ao Principio da

Legalidade, bem como por descumprimento aos artigos 27, 30 e 43 da Lei n°® 8.666/93.

Como ja dito, A CAPACIDADE DA EMPRESA DEVE SER AVALIADA NA
FASE DE HABILITACAO (atestado de capacidade técnica). Por essas razdes, requer a

revisdo integral do edital para que se restabeleca a ordem legal a licitagdo em

comento.

N&o bastassem as claras ilegalidades acima tratadas, o Anexo VIl ainda

exige que os atestados de capacidade técnica comprovem a prestacdo de servigos|




apenas a Prefeituras situadas no Estado do Parana e em conformidade especifica com
a legislacdo do estado do Parana e provimentos e portarias do Tribunal de Contas do

estado do Parana.

Contudo, tais limitagdes a comprovacdo da qualificacdo técnica sdo

vedadas por lei, conforme dispde o Paragrafo Quinto do Artigo 30 da Lei n° 8.666/93:

“§ 5° DO ART. 30 -- E VEDADA A EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE
ATIVIDADE OU DE APTIDAO COM LIMITACOES DE TEMPO OU DE
EPOCA OU AINDA EM LOCAIS ESPECIFICOS, OU QUAISQUER
OUTRAS NAO PREVISTAS NESTA LEI, QUE INIBAM A PARTICIPACAO
NA LICITACAO.” (GRIFOS NOSSOS)

Salta aos olhos a exigéncia no presente edital de comprovacdo de
atividade em locais especificos. Observe-se, ainda, o disposto no inciso XXI do art. 37
da Constituicdo da Republica®, o qual somente permite nos editais as exigéncias de

qualificagdo técnica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

O renomado autor Marcal Justen Filho®, por sua vez, combate de forma
veemente a inclusdo de condi¢Ges de habilitagdo que ferem o referido dispositivo

constitucional:

"NESTE PONTO E IMPERIOSO DESTACAR QUE A CONSTITUICAO
AUTORIZA APENAS EXIGENCIAS QUE CONFIGUREM UM MiNIMO DE
SEGURANCA. PORTANTO, NAO SE ADMITEM EXIGENCIAS QUE VAO
ALEM DISSO. LOGO, A ADMINISTRACAO NAO PODERA RESPALDAR
SEUS ATOS COM A INVOCACAO DE QUE A EXIGENCIA AMPLIA SUA
SEGURANCA. E EVIDENTE QUE O MAXIMO DE SEGURANCA

* “Art.37 — A administragiio Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido. dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios obedecera aos principios da legalidade. impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia ¢ também, ao
seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes. com clausulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias
de qualificacdo técnica e econdmica indispenséveis 4 garantia do cumprimento das obrigacdes.”

° Ob. cit. p. 337/338.




CORRESPONDERIA AO MAXIMO DE RESTRICAO. ESSA NAO E A

SOLUCAO AUTORIZADA PELA CONSTITUICAO.”

Assim, ndo pode a Administragdo Publica, baseada em uma suposta
seguranca, exigir condicoes que extrapolam os limites legais e que em vez de proteger
o orgao licitante o prejudica, afastando competidores e limitando a participacao na
licitacdo apenas a empresa atualmente fornecedora dos sistemas objeto do presente
certame.

Nado bastassem as claras ilegalidades de escolha de determinado local e
época para fins de comprovagdo da qualificagdo técnica dos licitantes (apenas
Prefeituras municipais localizadas no estado do Parana) as qual sdo vedadas por lei,

consta ainda que o licitante obtera “4 PONTOS PARA CADA 10 PREFEITURAS", ou

seja, considerando-se que a pontuacdo maxima de tal quesito foi fixada em 40

(quarenta) pontos (item 3.1. do Anexo VIil), o licitante para obter a nota total

precisard apresentar 100 (cem) atestados de Prefeitura Municipais, ou seja, 4

pontos para cada 10 Prefeituras apresentadas por meio de atestados!!!

Considerando-se que o Estado do Parand possui 399 municipios, o
licitante tera que apresentar, para obter pontuacdo maxima, atestados emitidos por

um quarto das Prefeitura existentes.

Salta aos olhos o absurdo de tais exigéncias. Em primeiro lugar, nota-se
que a apresentacdo de numero de atestados beira ao absurdo na medida em que se
exige comprovagoes técnicas que dizem o mesmo, ndo sendo a quantidade de clientes
o definidor da qualidade técnica de um licitante. Isso tanto é verdade que a Lei n°
8.666/93, ao tratar dos atestados de capacidade técnica, EXIGIVEIS APENAS NA FASE
DE HABILITACAO (é importante lembrar), faz questdo de ndo restringir a quantidade

de experiencias do licitante.




Ndo ha como se transferir a avaliagdo dos atestados de capacidade
técnica da fase habilitacdo, onde ndo se pode exigir requisitos restritivos e
direcionadores como determina¢do de quantidades de atestado, época ou local
especifico, para a fase de proposta técnica, sob o manto de tais itens ndo serem

eliminatérios. Isso ja foi condenado pelos Tribunais de Contas e pelo Poder Judiciério

de forma reiterada.

A empresa deixa de ter melhor técnica por atender 5 (cinco) Prefeituras
ou 100 (cem) Prefeituras do estado do Parana? Se a licitante atende com os mesmos
sistemas prefeituras em todo o Brasil tal experiéncia ndo seria compativel como

prescreve a norma?

E evidente que deve existir critério escalonado de pontuacao técnica,
porém, a diferenca de pontuagdo entre o cumprimento de quesitos deve ser
proporcional e ndo da forma ilogica como preceitua o edital em comento. E pior, no
caso de atestados de capacidade técnica isso nem deveria constar da fase de|
proposta técnica como ja visto, até porque quantidade de atestados nio

distingue qualitativamente a experiéncia de empresas.

Il.4. - Critério de Julgamento das Propostas Comerciais - Pontuacio que
Desprestigia o Menor Preco - llegalidade

Consta no edital em comento critério de julgamento das propostas
comerciais que afeta o Principio da Igualdade entre os licitantes, ja que desprestigia
completamente o menor preco a ser ofertado a essa entidade. Os itens 8.1.3 e 8.2.2.
assim dispéem:

“8.1.3 Obtida a Avaliacdo Técnica (AT) de cada um dos sistemaj

propostos sera efetuado o calculo do indice de Avaliacdo Técnic
(IAT), aplicando-se a seguinte férmula:




Melhor proposta técnica 100 pontos

Segunda proposta técnica 90 pontos

Terceira proposta técnica 80 pontos

Quarta proposta técnica 70 pontos

Demais Propostas 10 a menos que a anterior, até o limite de 0.

Frenl

8.2.2 O indice de Avaliacio de Preco (IAP) sera obtido mediante a
aplicacdo da seguinte férmula:

Menor preco proposto 100 pontos

Segundo menor preco 90 pontos

Terceiro menor preco 80 pontos

Quarto menor preco 70 pontos

Demais Propostas 10 a menos que a anterior, até o limite de 0”

Do item supra, depreende-se que a inser¢do de critério completamente
injusto de prévia mensuracdo de pontuacdo independentemente do valor ofertado.
Assim, o menor preco apresentado somente terd 10 (dez) pontos acima do 2° menor

preco, independentemente de seu valor ou da diferenca de precos cotados.

Por exemplo, caso a menor proposta seja de R$1.000,00 (mil reais) e a
segunda colocada seja de R$10.000,00, a valoragdo do menor preco estabelecida no
edital considerara como vantagem a primeira colocada perante a segunda colocada
efetivamente apenas 30 (trinta) pontos, ja calculados com os fatores constantes do
edital onde a pontuagdo de preco é multiplicada por 3 (trés), ou seja, uma diferenca

irriséria e que ndo fara qualquer diferenca na composicao final da nota vencedora.

Isso porque a empresa que conseguir o 1° lugar na fase de proposta
técnica terd, independentemente da diferenca técnica apurada sobre os demais
participantes, pelo menos 70 pontos de vantagem sobre o 2° colocado (1° lugar: 100

pontos x peso /=700 / 2° colocado: 90 pontos x peso 7= 630 . Com efeito, basta




manter essa diferenca de 70 pontos na fase de proposta comercial (ser pelo menos o

3° colocado nesta fase) para se sagrar vencedor da disputa.

Uma disparidade absurda que privilegia claramente a nota técnica e
coloca a questdo do preco como um mero detalhe sem importancia, ja que ainda que
a empresa cote o valor maximo, independentemente do menor preco cotado, ainda
mais sabendo-se o universo restrito de participantes no qual a oferta de propostas de

mais de 03 (trés) empresas € bastante improvavel.

Sendo assim, 0 menor preco, por mais vantajoso que seja, sera incapaz
de influenciar no resultado final, deixando a nota técnica como o Unico e efetivo
critério de avaliacdo dos licitantes. Mesmo que o preco ofertado no certame por
determinado licitante seja infinitamente inferior e mais vantajoso a essa entidade, o
mesmo de nada adiantara de acordo com o critério de julgamento desproporcional e

injusto estabelecido no edital.

Enfim, uma irriséria diferenca técnica se traduzira em uma vantagem
imbativel, ainda que se apresente um preco extremamente vantajoso. Perde a
Administracdo, perde a empresa que deseja atender essa Prefeitura mediante
condi¢cbes vantajosas e, pior, desestimula-se os licitantes a ofertarem precos
vantajosos, favorecendo-se, ainda que sem intencao, a atual fornecedora, até porque
grande parte dos critérios técnicos encontra-se ainda que sem inten¢do direcionada e

desproporcional.

Evidentemente, o atual fornecedor, sendo o Unico capaz de atender a
determinados quesitos técnicos, tais como prazo de instalagdo em 02 (dois) dias, ja

sabe que sera vencedor da fase de proposta técnica, ou seja, de antemao possui




ciéncia de que podera cotar o preco que melhor lhe convier, até porque a disputa de

precos, pela disparidade de valoracao constante do edital, serda meramente figurativa.

E claro que tais diferencas absurdas de atendimento a quesitos técnicos,
constantes do edital representam um direcionamento, ainda que néo intencional, ao
atual fornecedor, o qual ndo serd admitido pela Impugnante, que irad até as ultimas
instancias para fazer valer a legalidade e o direito de participar em igualdade de

condicbes da presente licitacao.

Trata-se, pois, de critério de julgamento absurdo e que ndo pode ser
admitido em uma licitacdo publica onde estdo envolvidos vultosos recursos publicos. A
continuidade de tal edital, da forma ora apresentada, serd fatalmente objeto de

anulagdo perante as instancias competentes.

No presente certame, 0 menor prego, por mais vantajoso que seja, tera
uma vantagem praticamente infima, imperceptivel e incapaz de influenciar no
resultado, deixando a nota técnica como o Unico e efetivo critério de avaliagdo dos

licitantes.

11.5.- Auséncia dos Orcamentos Estimados — Obrigacao Legal

O presente edital cometeu falha gravissima ao divulgar no item 9.1. que
o custo maximo com o objeto licitado sera de R$88.800,00, sem, no entanto, esclarece
como foi feita a pesquisa de precos de mercado junto as empresas do ramo, ainda

mais tendo como base valor global téo irrisorio para 12 meses de contrato:

“9.1. O valor global estimado para esta licitacdo é de: R$ 88.800,00
(oitenta e oito mil e oitocentos reais).”




Em primeiro lugar, ndo se sabe como foi feita a obrigatdria pesquisa
prévia junto ao mercado para a definicdo da despesa a ser gasta por essa entidade

para a execugao do objeto licitado, a qual deveria contemplar todas as caracteristicas e

prazos desejados por essa Prefeitura, descritas em no Termo de Referéncia, inclusive

quanto ao prazo de instalacdo definido como de no maximo 30 (trinta) dias.

Diante disso, devem ser divulgados os orgamentos obtidos junto as
empresas do ramo do objeto licitado para que seja possivel observar se os mesmos
tiveram como base todas as condi¢des e caracteristicas compativeis com as
disposicdes do presente edital. SE FORAM APRESENTADOS, ORCAMENTOS E
PORQUE TAIS EMPRESAS:

1) ATUAM EFETIVAMENTE NO MERCADO;

1)} PARTICIPAM DE LICITACOES SIMILARES;

II) POSSUEM SISTEMAS QUE ATENDEM AS FUNCIONALIDADES
EXIGIDAS;

IV) REALIZAM A INSTALACAO COMPLETA DOS SISTEMAS TAIS
COMO OS ORA LICITADOS EM ENTRE 02 A 30 DIAS.

A divulgacdo ou disponibilizacdo das informacbes ora solicitadas, em
obediéncia & TRANSPARENCIA inerente as licitacbes publicas, deve ser
categoricamente deferida por essa entidade, de molde a permitir que os licitantes
saibam de antemdo os critérios objetivos de classificacdo de propostas, em

conformidade com o Paragrafo Segundo, inciso Il, do artigo 40 da Lei n° 8.666/93:

“Art.40 — omissis

§ 2° CONSTITUEM ANEXOS DO EDITAL, DELE FAZENDO PARTE
INTEGRANTE:




I - o projeto basico e/ou executivo, com todas as suas partes,
desenhos, especificagdes e outros complementos;

Il - ORCAMENTO ESTIMADO EM PLANILHAS DE QUANTITATIVOS E
PRECOS UNITARIOS;.”

Em vista do exposto acima, a Administracio tem o dever de informar

quais_foram os precos de mercado pesquisados para a determinacdo do valor

estimado inserido no edital, de molde a permitir que os licitantes saibam de antem3o

os critérios objetivos de classificacdo de propostas. Acerca da obrigatoriedade em

questdo cite-se manifestagdo do Tribunal de Contas da Unido (Decisdo n° 504/96):

“A Administragdo, além de proceder a verificacdo da conformidade
das propostas com os precos de mercado, deve apresentar o
orcamento detalhado em planilhas. A Lei n° 8.666/93 nio considera
dispensavel nenhum dos procedimentos em questio. POR
CONSEGUINTE, DEVE A PLANILHA DO ORCAMENTO CONSTITUIR
ANEXO DO EDITAL DE CONVOCACAO, OBRIGATORIAMENTE.”

O julgamento objetivo e a necessidade dos orcamentos nos editais de

licitacdo foram temas de comentarios do renomado autor, especialista em licitacdes,

Marcal Justen Filho”:

‘..; A DIVULGAGAO DO ORCAMENTO E OBRIGATORIA.
NAO HA DISCRICIONARIEDADE PARA A ADMINISTRACAO.
O ORCAMENTO DEVE SER DIVULGADO, SOB PENA DE
vicio DO PROCEDIMENTO LICITATORIO E
CARACTERIZACAO DE DESVIO DE PODER.”[..] O ATO
CONVOCATORIO NAO PODE SE RESTRINGIR A INDICAR,
DE MODO TEORICO E ABSTRATO, OS CRITERIOS QUE
NORTEARAO O JULGAMENTO." (GRIFOS NOSSOS)

7 Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 7° edigdo, Dialética, 2000, Sdo Paulo, p. 414/448 ¢

449,




Diante de objeto tdo complexo, como foi possivel obter orcamento de
empresas efetivamente atuantes no mercado e que possuem objeto nas mesmas
especificacbes colocadas pelo instrumento convocatério E QUE AINDA INSTALAM
TODOS OS SISTEMAS EM APENAS 02 DIAS ou em 30 dias? Certamente, se outras
empresas do mercado cotaram precos & porque possuem logistica e experiéncia no
mercado para atender aos requisitos técnicos listados pelo edital e cumprir com os
prazos de entrega exiguos definidos como obrigatérios. De acordo com

posicionamento do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais:

“MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - ANEXO
DEMONSTRATIVO DE ORCAMENTO - CAPACIDADE TECNICA -
VINCULO EMPREGATICIO - PERIODO MINIMO - NULIDADE. - E
NULO O EDITAL DE LICITACAO PARA AQUISICAO DE LICENCA DE
USO DE SOFTWARES, INCLUINDO IMPLANTACAO, TREINAMENTO,
SERVICOS DE MANUTENCAO MENSAL, DESPROVIDO DO ANEXO
OBRIGATORIO DEMONSTRATIVO DO ORCAMENTO e que, no item
capacidade técnica, exige vinculo empregaticio dos responsaveis
técnicos de pelo menos noventa (90) dias, antes da abertura do
envelope habilitacdo. - Sentenca confirmada, em reexame
necessario. Prejudicado o recurso voluntario (Processo
n°1.0105.04.114.374-1 - TJIMG - Relator Nilson Reis. Publicado em
21/10/2005)

Em vista do exposto acima, essa Administracdo tem o dever de informar
OS PRECOS DE MERCADO PESQUISADOS, QUANDO OS MESMOS FORAM
ORCADOS, PERANTE QUE EMPRESAS DO MERCADO E SE DO PEDIDO DE
ORCAMENTO CONSTAVAM TODAS AS ESPECIFICAGOES ORA TRAZIDAS PELO
EDITAL EM COMENTO, inclusive prazo de implantacdo entre 02 (dois) e 30 (trinta

dias, de molde a permitir que os licitantes saibam de antemé&o os critérios objetivos de
classificacdo de propostas, em conformidade com o Paragrafo Segundo, inciso Il, dg

artigo 40 da Lei n°® 8.666/93.




Il.6. - Critérios Sigilosos - Auséncia da Descricao Minima dos Servicos
Requisitados

Vale lembrar, por forca do artigo 45 da Lei n® 8.666/93 e do art. 4° do
Decreto n® 3.555/2000 (regulamento da modalidade Pregao), o julgamento proferido
nas licitacdes precisa ser necessariamente baseado em critérios objetivos, os quais

devem se encontrar claramente definidos no edital:

“Art. 45 - O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
comissdo de licitacdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagao, OS CRITERIOS PREVIAMENTE
ESTABELECIDOS NO ATO CONVOCATORIO E DE ACORDO COM OS
FATORES EXCLUSIVAMENTE NELE REFERIDOS, de maneira a
possibilitar sua afericéo pelos licitantes e pelos orgaos de controle.”

“Art. 42 A licitacio na modalidade de pregdo é juridicamente
condicionada aos principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, DO JULGAMENTO OBJETIVO, bem assim aos
principios correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade
proporcionalidade, competitividade, justo preco, seletividade e
comparacao objetiva das propostas.”

No entanto, a despeito disso, o edital prevé em seu objeto a prestacaq

pelo contratado de treinamento, manutengdo, suporte técnico, sem, no entanto

especificar informagdes imprescindiveis & execucdo de tais atividades e, portanto

'

necessarias a composicao do prego a ser ofertado pelos licitantes.

De acordo com o ato convocatorio caberd exclusivamente ao licitante

r

caso vencedor da disputa, apresentar, a forma com que ira prestar os treinamentos.

Para se ter uma ideia, apesar de dispor sobre o treinamento no item 4.3. do Anexo VIl




ndo restou informada a quantidade minima de horas minima para treinamento, a
duragdo dos treinamentos, por quantos meses € o programa minimo dos cursos,

dentre outras condi¢cbes importantes.

Na realidade, o mencionado item deixa claro que as condicbes de
treinamento serdo propostas pela empresa contratada (e ndo por essa entidade) apos
a implementacao do ajuste administrativo. Isso sem falar na auséncia de indicacdo da

forma como sera prestada a manutencao e o suporte técnico.

No caso do suporte técnico em especial, a Clausula 132 do Anexo VI

(Minuta de Contrato) e no item 4.6. do Anexo VIII:

“CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - RESSARCIMENTO DE DESPESAS: A
LICENCIADA sera responsavel pelo ressarcimento de despesas com
DESPESAS DE SUPORTE LOCAL.”

“4.4 Suporte Técnico Operacional fornecido pelos técnicos d
proponente para solucao de duvidas de operacao e ou saneamento dE
incorrecdes nos programas através de telefone, Internet, acessp
remoto, com atendimento presencial quando solicitado, sendp
obrigatorio 01 (um) visita por més.

L]

4.6 A proposta devera prever de forma englobada a cobranca
todas as despesas adicionais (deslocamento, quilometrage
passagens, combustivel e horas técnicas, mesmo as extraordinarias)
para o cumprimento do Objeto desta Licitacio. QUANDO
PREFEITURA MUNICIPAL SOLICITAR A PRESENCA DE TECNICO PA
SUPORTE OPERACIONAL ALEM DO PREVISTO NO ITEM 4.4, ARCARA
SOMENTE COM DESPESAS DE ESTADIA E ALIMENTACAO NOS
ESTABELECIMENTOS E NO LIMITE DE GASTOS POR ELA
ESTIPULADOS.”

Diante disso, percebe-se que ha no edital a previsdo de gastos adicionais

a serem feitos por essa Prefeitura com suporte técnico local. No entanto, tais gastos




nao estdo previstos nos custos da licitacdo, sendo despesas que simplesmente ndo

possuem limites or¢gamentarios ou de quantidades.

Em suma, o que deveria ser definido de acordo com as necessidades
dessa entidade e estar expressamente estabelecido em edital para formulacdo das
propostas pelos licitantes, sera algo a ser decidido com base na conveniéncia de cada
licitante em mero exercicio subjetivo que ndo atende ao interesse publico.

Inadmissivel!

O edital ja ndo deveria definir as expectativas desse Municipio? Tais
conceitos claramente tornam subjetivo o critério sobre os treinamentos, suporte e
manutencdo a serem cotados, j& que o licitante terd que formular sua proposta

tentando adivinhar o que seria suficiente e desejavel a essa Prefeitura!

Ora, se essa municipalidade ndo sabe as especificacbes sobre os
treinamentos, suporte e manutencdo técnica dos softwares (tempo para atendimento a
chamados), FICA CLARO QUE O TERMO DE REFERENCIA FORMULADO SE ENCONTRA
INCOMPLETO E TECNICAMENTE INSUFICIENTE!

Isso sem falar no orcamento realizado junto as empresas do mercado na
fase interna da licitacdo, posto que se mostra inverossimil a obtencao de tais cotacdes
sem qualquer base referencial. Como uma empresa prop0s treinamentos, suporte e
manutencdo a essa municipalidade se ndo sabia as quantidades e informacdes

minimas? E possivel ofertar preco para algo que sequer se sabe a dimensio?

As condicdes que deveriam ser determinadas pelo edital simplesmente
ficardo a critério individual de cada licitante, colocando em risco o ente publico, que

ficara sem alternativa em cobrar o futuro contratado acerca de eventual definicdo caso




discorde, e também os licitantes, ja que a omissdo de informacdes tao importantes

causa inseguranca que ndo deve existir em licitaces publicas.

A auséncia de tais critérios objetivos fatalmente interferira diretamente

no resultado final da disputa. De acordo com o art. 8° do Decreto n® 3.555/2000:

“Art. 82 A fase preparatéria do pregao observara as seguintes
regras:

%

Il -o termo de referéncia é o documento que devera conter
elementos capazes de propiciar a avaliagio do custo pel3

Administracdo, diante de orcamento detalhado, considerando o
precos praticados no mercado, a definicdo dos métodos, a estratégi
de suprimento e o prazo de execugio do contrato;

iii - a autoridade competente ou, por delegacdo de competéncia, ©
ordenador de despesa ou, ainda, o agente encarregado da compra no
ambito da administracdo, devera:
c) ESTABELECER os critérios de aceitacdo das propostas, as exigéncias
de habilitacdo, as sancdes administrativas aplicaveis por inadimplementa
e as clausulas do contrato, INCLUSIVE COM FIXAGAO DOS PRAZOS E
DAS DEMAIS CONDICOES ESSENCIAIS PARA O FORNECIMENTO; e”

Tais fatores omissos fatalmente acarretardo na frustracdo do certame
licitatério em epigrafe, até porque o objeto licitado ndo pode conter obscuridades ou
imprecisdes. Cumpre esclarecer que a manutencdo do edital na forma em que se

encontra afronta diretamente o disposto no §1° do art. 44 da Lei n® 8.666/93:

“§ 1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.”




N3o foi outro o entendimento do saudoso mestre Hely Lopes Meirelles®:

".. o objeto da licitagdo é a prépria razéo de ser do procedimento
seletivo destinado a escolha de quem ira firmar o contrato com a
Administracdo; SE FICAR INDEFINIDO OU MAL-CARACTERIZADO,
PASSARA PARA O CONTRATO COM O MESMO Vicio,
DIFICULTANDO OU, ATE MESMO, IMPEDINDO SUA EXECUCAO. Para
que tal ndo ocorra, para que os licitantes possam atender fielmente ao
deseja do Poder Plblico e para que as propostas sejam objetivamente
julgadas, o objeto da licitacdo deve ser convenientemente definido
no edital ou convite.”

Por essa razdo, deve o edital ser revisado, para que as informacoes ora
solicitadas, cruciais para definicio da participacdo de licitantes e oferta de propostas,
sejam devidamente esclarecidas a bem do interesse publico, do julgamento objetivo e

da lisura do presente procedimento.

X1 - DAS DEMAIS IRREGULARIDADES

Ao final, cumpre ressaltar que o edital possui divergéncias e

impropriedades que precisam ser corrigidas.

a) O edital prevé que o contrato tera duracao limitada a 60

(sessenta) meses na forma do art. 57, inc. Il, da Lei n° 8.666/93 (item 6.1. do Anexo

VIIl), enquanto que o item 12 do edital prevé a vigéncia até 48 (quarenta e oito) meses

em conformidade com o art. 57, inc. Il, da Lei n°® 8.666/93. Tal contradicao compromete

a execucdo do futuro contrato, traz informagoes divergentes e atrapalha, inclusive, 3
formulacdo das propostas que se baseiam, evidentemente, no tempo possivel de

duracdo do ajuste contratual a ser firmado;

. Licitacdo e Contrato Administrativo, 122 edicao, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 1999, p42.




b) E exigido como documento de habilitacdo a apresentacdo de
declaracdo constante do Anexo lll, a qual traz simplesmente um termo de renuncia ao
direito recursal alusivo & fase de habilitacdo. Além de ilegal, tal documento visa
previamente obter do licitante a manifestacdo de ndo uso do recurso administrativo
concernente ao julgamento da habilitacdo dos concorrentes. Todavia, tal documento
ndo pode constar do envelope de habilitacdo, até porque o licitante sequer sabe como
se dard o julgamento, nem sequer se sera habilitado. Abdicar de tal direito deve ser
uma faculdade do licitante e ndo um documento obrigatério para a fase de

habilitacdo, como equivocadamente consta do edital aqui impugnado.

111 - DO PEDIDO

Diante de todo exposto, requer o provimento da presente impugnacao,
para que esse 6rgdo licitante reveja os itens aqui impugnados, respeitando-se as
normas vigentes e permitindo que outros fornecedores possam participar, por ser tal

medida de mais inteira, lidima e impostergavel.

Pede deferimento.

Cascavel, 19 de outubro de 2017.

GOVERNANGCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVIGOS

Ary Guelfi
CPF 395.593.949-91

60.165.96010001-0‘1\
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PROCURACAOQO

OUTORGANTE: GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM
SERVICOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n® 00.165.960/0001-01, inscrigao estadual ISENTA, com
sede na Rua Ricardo Paulino Maes, n° 585 — Salas 12, 13 -
Centro, CEP 88.320-000, na cidade de llhota (SC), nesie ato,
representada pelo seu DIRETOR ESTADUAL, SR. SILVIO LUIS
STROZZI, brasileiro, casado, portador da cédula de identidade
RG n® 3.251.574-8/PR, inscrito no CPF sob o n® 488.200.089-
04, residente na Avenida Guedner, n® 1.170, casa 62, Bairro
Jardim Aclimacao, na cidade de Maringa (PR), nos termos da
ATA DA ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA de 10 de
Marco de 2.011.

OUTORGADO: Ary Guelfi, brasileiro, casado, Agente de Relacionamento,

' portador da cédula de identidade n° 3.247.728-3 SSP/PR e
inscrito no CPF sob o n® 395.593.949-91, residente na Rua

Chile 785, Jardim América, Assis Chateaubriand - PR

| PODERES: Amplos e gerais para o fim especial de representar o outorgante
! perante a PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO JOSE DAS
PALMEIRAS. PROCESSO LICITATORIO 5072017 EDITAL
DE TOMADA DE PRECOS N° 02/2017, podendo, para tanto,
apresentar impugnagdes, recursos e pedido de reconsideracdo; ||
subscrever e assinar todos e quaisquer documentos que se
fizerem necessdrios, inclusive declaracdes e propostas,
participar de sesses publicas. renunciar a prazo e direito de
recurso; enfim, praticar todos os demais atos necessarios e
indispensaveis ao bom ¢ fiel desempenho do presente mandato.

BLUMENAU(SC), 19 de outubro de 2.017.

l GOVERNANCABRASIL S!A;Tgfa/N‘(gLOGIA E GESTAO EM SERVICOS

SILVIO LUIS,STROZZI
DIRETOR ADUAL

e ~ 100.165.960/0001-01

GOVERNANGABRASIL S/A
TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS

RUA JOAO PESSOA, 1183
HAINAGD VELHA : EEP BS9D38:001
BLUMENAU = SANTA EATARINA




